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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-09/18
в отношении адвоката 
П.В.И.
г. Москва                                                                                                    25 сентября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.07.2018 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката П.В.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

          06.07.2018 г. в АПМО поступило представление 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката П.В.И., в котором сообщается, что адвокат нарушил п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (утв. Решением Совета АПМО от 11.12.2002 г.), действовал вопреки законным интересам доверителя, оказывал юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием извне, а также не имел законных оснований для принятия поручения на защиту, так как ЕЦСЮП АПМО не распределял ему требования на защиту.

          Как следует из прилагаемого к представлению обращения представителя Совета АПМО в И. судебном районе С.О.В. 14.05.2018 г. адвокат самостоятельно вступила и провела семь уголовных дел Отделе дознания И. УВД.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что в трёх из семи перечисленных в обращении представителя Совета АПМО в И. судебном районе принимали участие другие адвокаты (что подтверждается справками Отдела дознания И. УВД), а поручения по четырём оставшимся уголовным делам адвокат приняла после согласования дознавателем этого вопроса с сотрудниками ЕЦСЮП АПМО, которая звонила в ЕЦСЮП АПМО в присутствии адвоката, а впоследствии адвокат сама общалась с сотрудником ЕЦСЮП АПМО и получила подтверждение в согласовании данного вопроса. 

          По запросу Комиссии из ЕЦСЮП АПМО получен телефонный разговор, состоявшийся 14.05.2017 г. между оператором центра (координатором) (О) и адвокатом П.В.И. (А), следующего содержания:

О: «Алло, В.И.?»

А: «Да.»

О: «Здравствуйте, Адвокатская палата Московской области, координатор Д.»

О: «Подскажите пожалуйста, есть такая возможность в течении часа, полутора подойти в следственный отдел, в И.?»

А: «В следственный или в дознание, куда подойти?»

О: «В дознание, в дознание, ул. К. д. Х»
А: «Да я здесь, не вылезаю сегодня целый день с утра, у меня старинные дела мои никак я их… Д., я здесь, есть возможность»

О: «Возьмёте, на почту продублировать или запишите?»

А: «А кого?»

О: «Там М. у вас, Ш.И.»

А: «Один?»

О: «Ну их четверо по одному делу, вам одного из них»

А: «Нет, это разные дела»

О: «М., М. и А.…»

А: «Ну я четверых защищаю тогда?»

О: «Нет, М.Ш.И.»

А: «Так это разные дела»

А: «Это разные уголовные дела, 327-е не может быть одно уголовное дело»

О: «А, да, да, да, прошу прощения»

А: «Каждого отдельно защищают. Тут группа ребят сидит, я со всеми с ними переговорила, права разъяснила, у дознавателя материалы посмотрела. Теперь придут ещё другие адвокаты, да, по каждому?»

О: «Да, вот у вас М.Ш.И»

А: «М. мой только?»

О: «Да»

Слышно как адвокат с кем-то переговаривается, разговор не разборчив.
А: «А их же увезли сотрудники полиции, я не знаю что делать мне-то» 

А: «М.… их там пять человек было, со всеми с ними отработала, а адвокаты придут, а их уже нет, потому что куда мне»
О: «В смысле?»
А: «Их привозят участковые, это особая категория дел, это люди таджики, узбеки, ну вот это СНГ наше, вот они сюда приезжают без регистрации, вот чтобы вы понимали смысл вот этого, значит выявляют их участковые, как правило, они приходят на стройки, куда-то, смотрят – люди, а ну-ка быстро регистрацию. Они начинают давать свои регистрационные карты, когда их начинают проверять, эти карты, они, ну, сделаны «левые», не соответствуют, поняли, да, ну закону и поэтому участковый их берёт всех, они же иностранные граждане, их не задержишь, не арестуешь, ну нельзя за такой состав преступления…» 

           Общая продолжительность прослушанного разговора 2 мин. 57 сек. Комиссия считает, что дальнейшая расшифровка разговора не имеет правового значения, поскольку адвокат предоставляет оператору ЕЦСЮП АПМО (лицу, не обладающему юридическим образованием) явно недостоверную информацию.

          Адвокат извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явилась, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы и заслушав запись телефонного разговора между координатором ЕЦСЮП АПМО и адвокатом, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          По сообщению представителя Совета АПМО в И. судебном районе 14.05.2018 г. адвокат самостоятельно вступила и провела семь уголовных дел Отделе дознания И. УВД. ЕЦСЮП АПМО для проведения данных уголовных дел выделялись другие адвокаты.

          Адвокат сообщает, что по трём уголовным делам участвовали другие адвокаты, но четыре заявки на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ адвокат приняла от сотрудника ЕЦСЮП АПМО.

          В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

          Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г. утверждён Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (далее – Порядок).

          Положения данного Порядка, направленные на исключение случаев участия в защите в порядке ст. 51 УПК РФ адвокатов, деятельность которых продиктована не защитой интересов доверителя, а иными непроцессуальными интересами. 

          В силу п. 5, 15 Порядка, организация исполнения требований органов дознания, органов предварительного следствия и судов на территории М. области, распределение данных требований среди адвокатов, включенных в соответствующий список, а также контроль за надлежащим исполнением требований адвокатами возлагается на координаторов – сотрудников ЕЦСЮП АПМО. Координатор при получении требования органа дознания, органа предварительного следствия или суда незамедлительно распределяет его среди адвокатов, включенных в Список, согласовывает это распределение с адвокатом. 

         Принятие адвокатом поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ вне установленного порядка является дисциплинарным нарушением.
          Как следует из прослушанного Комиссией телефонного разговора, адвокат выразила удивление, что ей необходимо принять заявку только на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ М.Ш.И. Адвокат трижды переспрашивала координатора центра, сообщила, что: «Тут группа ребят сидит, я со всеми с ними переговорила, права разъяснила, у дознавателя материалы посмотрела. Теперь придут ещё другие адвокаты, да, по каждому?» и после того, как координатор подтвердила только одну заявку, сообщила: «А их же увезли сотрудники полиции, я не знаю что делать мне-то… М… их там пять человек было, со всеми с ними отработала, а адвокаты придут, а их уже нет». Комиссия считает очевидным, что в сложившейся ситуации звонок дознавателя в ЦСЮП АПМО носил фиктивный характер и был сделан с целью скрыть незаконные действия адвоката, из расчёта, что все заявки будут переданы ей уже после того как адвокат «со всеми с ними отработала». 
           При этом Комиссия отмечает, что адвокат явно действовала, руководствуясь непроцессуальными интересами, сообщая координатору ЦСЮП АПМО недостоверную информацию о якобы имеющейся специфике уголовных дел по преступлениям, предусмотренным ст. 327 УК РФ, пытаясь любыми методами узаконить свое участие в качестве защитникам по всем делам, до распределения заявок по ним между адвокатами.
           Такие действия адвоката П.В.И. Комиссия рассматривает как злоупотребление правом, выразившееся в принятии мер, создающих видимость формального соответствия предъявляемым требованиям, но по сути направленных на обход правил, установленных Порядком. Подобные действия являются нарушением п. 2 ст. 5, п.п. 1 и 9 п. 1 ст. 9 КПЭА. Они не только не могут быть оценены как честное, разумное, добросовестное и принципиальное исполнение профессиональных обязанностей, но и создают препятствия для добросовестного исполнения профессиональных обязанностей другими адвокатами, а также условия для манипулирования органами дознания установленным Порядком, нормами УПК РФ и нарушения конституционного права на защиту.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката П.В.И. нарушения п. 2 ст. 5, п.п. 1 и 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат в нарушение установленного Советом АПМО Порядка участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (утв. Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г.), не имея законных оснований и руководствуясь безнравственными интересами, 14.05.2018 г. приняла непосредственно от органа дознания четыре поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
